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JUGEMENT SUR REQUETE POUR L'APPROBATION DE TRANSACTIONS, DE 
PLANS DE REPARTITION ET D'UN PAIEMENT A LA REPRESENTANTE EN 

M A T ~ R E  DE RECOURS COLLECTIF 

INTRODUCTION 

111 Le 27 juin 2006, le Tribunal a autorise I'exercice de recours collectifs aux fins 
d'approbation de reglements dans les dossiers Association de protection des 
epargnants e t investisseurs du Quebec {A. P. €.I. Q.) et Andre DussaoIt c. Corporation 
Norfel Networks e t Clifford W. Skarstedt c. Corporation Nortel Networks. 

[2] Ce faisant, i l  a modifie la description des groupes vises par chaque recours et a 
attribub a I'Association de Protection des €pargnants et lnvestisseurs du Quebec 
(<(I1A. P.E.1.Q.))) et a Clifford W. Skarstedt ({{Skarstedtn) le statut de representants dans 
I'un et I'autre dossier. 

[3] Le Tribunal a kgalement approuve la forme, te contenu et le mode de diffusion 
des avis prepares par les procureurs des parties pour informer les rnernbres potentiels 























PAGE : 13 

( I  ) les probabilites de succes du recours et les chances de recouvrement; 

(2) I'importance et la nature de la preuve administree; 

(3) les termes et les conditions de la transaction; 

(4) la recommandation des procureurs et leur experience; 

(5) les coOts futurs anticipes et la duree probable du litige; 

(6) la recommandation d'une tierce personne neutre, le cas echeant; 

(7) le nom bre et la nature des objections a la transaction, et; 

(8) la bonne foi des parties et I'absence de collusion. 

[66j II peut arriver que I'un ou I'autre de ces criteres soit inapplicable. Aucun n'est 
determinant en soi mais certains peuvent, en raison des circonstances propres a 
chaque cas, avoir un poids plus significatif que d'autres. 

ANALYSE 

[67] Les reglements proposes dans Nortel I et dans Nortel II ont ete negocies en 
tenant compte de la capacite de payer de Nortel. Ils prevoient le versement d'une 
compensation en especes et en actions, I'adoption de nouveltes regles de 
gouvernance et la remise de 50 % des sornmes recouvrbes par la sociktk si elle wait  I 
gain de cause dans les poursuites intentees contre certains de ses anciens dirigeants. 1 
Nortel I 

[68] Le reglement propose dans Nortel 1 prevoit que I'ensemble des membres 1 
appartenant aux groupes vises par ces recours aura droit de recevoir une indemnite I 
globale d'une valeur approximative de 1 142 775 308 $ USD composee d'une somme 
de 438 667 428 $ USD en especes et de 314 333 875 actions ordinaires de Nortel I 

ayant une valeur au marche en date du 30 juin 2006 totalisant env i r~n 704 107 880 $ 
USD. 

1691 Advenant un regroupement d'actions, le nornbre d'actions pourrait varier mais 
la valeur de la compensation demeurerait substantiellement la meme. 

-- I 
I 

J Q No 441 5; Dabbs v. Sun Life Assurance Co of Canada [ I  9981 0. J. No. 1598; Comife 
d'environnement de La Baie Inc. c. Societe d'electrolyse et de chimie Alcan Il&e [7990] R.J.Q. 655 ' 

(C.A.) 

i 
i 










































